






















































おほかた、 歌を詠まむには、 題をよく心得べきなり。 （中略）かやうのことは、習ひ伝ふべきにもあらず。ただ、わが心を得てさとるべきなり。題をもよみ その事となるらむ折の歌は、思へばやすかりぬべき事なり。
と述べ、 題詠が詠歌の第一の手法であると説いた。題の「本意」をよく捉えてよむことを理想とし 「堀河院百首」題でそ 模範を示した。歌題のよみ方については、自分で研鑽し自得せよと言っている。　
藤平春男氏は「題」 、 「本意」について、次のように述べる。




題二首に続く歌である。秋部の最後に真頼による「寛永元年八月廿一日夜記」の記述があり、真頼二十歳の詠であ 。　「七夕後朝」と題する真頼の歌二首に対して「新古今体」 、 「古学家」という詞が示され、 題意についての見解が示されている。春村は二首 もに単なる別 の歌になっており、 「七夕後朝」の題にふさわしくないのではないか。 「露の朝風」などという詞は世間でいわれる「新古今体」であり、古学家の好むところではない。これも心得てよむべきであると指摘して る。　題とは、 『和歌文学大辞典』
（注４）
によると、漢詩における詩
題に触発・影響され、様々な和歌活動の場で、 題への意識が次第に研ぎ澄まされ、その歌語が内包して た観念が進化・固定化して成立した語である。 『古典 必携』
（注５）
には、 「和歌










ものである。本意とは、事物 「美的特性」であって、そのものが本来持っている、最もそれらしい性質・生態を意味す 。詞書にみえる「―の心を詠める」における、まさしく「心」である。 「心」とは題がもつ「趣」 ・ 「情趣」等を示すと考 られる。　
題意という観点から真頼の歌二首をみる。この歌の題の本意








































の歌は「恋人を待つ時流す涙の色も、別れる時の涙の色も同じ色だ」の意で、七夕の満たされない恋のつらさを「涙の色」で表現している。 「かぎりありて」は題意 適った詞である。師時の歌も「あかぬわかれ」の涙をよみ、越後の歌は、僅か 時間も一緒にいた 名残惜しさ よん おり 切実感が伝わってくる歌である。同じ越後の「かへるさ」の歌 、別れの涙で天の川が増水すると、恋 切なさを表出している。 『金





















五間、 空間、 環境等が限定される。結題「七夕後朝」は単一題「後朝」と比べて 「七夕」が結合することによって、明け方の別れの哀感や情趣がより深く、強調され 効果があるのではなかろうか。真頼の歌は「七夕後朝」題の本意の、 一年に一度の「七夕」の逢瀬に対する切実感や後朝の別れ 痛切感が実感として伝わって来ない。　
二首目の「たなばたの」歌は、 「一年に一度の逢瀬の七夕ゆ





と「情趣」の顕現が不十分なの はないかと思われる そ 意味において、春村は「二首ともに別のうたにて の題に す
葉集』では多くは、後朝の別れの「涙」をテーマにして「七夕後朝」題をよんでいる。 「かぎりありて」 「なみだのいろ」 「あかぬわかれ」 「あかぬなみだ」 表現から、 「七夕」 限られた逢瀬の後朝の哀感と切実感が伝わり、題意に適っているといえよう。　『千載集』の師房の歌は、暁の別れの二星を思いやり、七夕の星合の翌朝の牽牛星と織女星の名残を惜しむ哀感をよんでいる。　以上、 「七夕後朝」は七月七日の星合の翌朝の、牽牛星と織
女星の名残 哀感等を本意とする題である。古歌では、暁れのつらさ、名残を惜しむ哀感、別れた後の恋慕の情 ど、 「七夕後朝」題特有の恋の様相がよまれる。その表現に 「あかぬ別」 、 「ながめ」 「袖こそぬるれ」などの詞を使って「七夕」独特の恋の情感に加えて そ 情趣を効果的に添えている。　
真頼の歌はどうであろうか。一首目「明ぼのゝ」の歌は、 「明




































































まる幽玄の哥也」 、 「極まれる幽玄の躰なり」と評した。これらから正徹の歌風は「新古今 といえよう。その正徹初出の歌







































と述べ、 『新古今集』 評価して『美濃の家づと』を著している。春村は 『万葉集墨水抄』 を執筆しており、 古学家の立場として 『万葉集』を第一に考えていたと思われる。したがって、春村は宣長の学風を受けつつもその方向性は少し異なる。　
春村の最も得意とするのは音韻学であり、 『音韻考証』をは


















彼此トコチタク言ハ、却テナメゲナリトテ、イハレズ。惟音韻ノコ ハ、 詞ノ栞若干巻アリ。外ニモ、 詞ノコトヲカヽレシモノ、数部アリ 最得意ナレバ リ。漢字三音考 、アマリニ粗略ナルヲヽシマレ、音韻考証ト云書ヲアラハサル。又万葉略解 遺漏ノ多キヲナゲカ 、万葉集墨水抄ト云書ヲアラハサレシガ、未成ニテ ハラレタリ。


































































































ふべきものぞ」は、 「万葉集は訓点なので「燕」をと読むか、 「つばくらめ」 と読むか、 確かな証明はしにくい。はっきりしないので、他にまだ例があるかさらに調べてみるべきである」ということ あろう。 『万葉集』総数四五〇〇首を具に検索し、正確・確実さを求める学者としての意気が感じられ 。この書入れの文言から春村 厳密な考証学者 しての姿勢が看て取れる。また春村につ ての次 記述




























































































て育てようとしたと思われ、 歌人として会得すべき和歌の知識、歌論、 心得を書入れによって指導している。書入れから、 「歌語」一語に対しても厳密に規定する学問に対する春村の姿勢が窺われた。また古学家として『万葉集』を第一に考え 学問の方向性が分かると同時に、 本居宣長の学風 受けつつも、 『新古今集』を理想とする宣長とは相容れない古学家として 春村の立場が分かった。　
今回は題意に関する書入れを中心に書入れの一端を考察し
























































14　『正徹物語』 （ 『歌論集能楽論集』 、日本古典文学大系、岩波書店、昭和四一年七月）
　
15　
哀れなる心長さのゆくゑともみしよの夢をたれかさだめ
ん
　　　　　　　　　　　　　　　
（ 『正徹物語』上四二）
　　
とあるが、出典は不明である。
　
16　
しろたへの袖のわかれに露おちて身にしむ色の秋風ぞふ
く（新古今集・恋五・一三三六・定家、 『正徹物語』上九〇）
